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はじめに
　本稿は、呉鎮烽編著『商周青銅器銘文曁図像集成』 （以下、 『銘図集成』と称する）所収の青銅器のうち、作器者が同一と
見られる一連の青銅器「師衞諸器」を取り上げ、作器の時期について検討し、銘文に対する考釈を行うものである。
　本稿で扱う師衞諸器は、青銅器八件、銘文が三種一〇件で、銘文の種類ごとに箇条書きにして示せば、次の通りである。
なお、青銅器一件につき蓋銘と器銘がセットで見られるものもあるが、脱字を考慮すれば、それらは同文銘である。〈銘文１〉・師衞簋（蓋） （器） （ 『銘図集成』〇四九三七） （図一・二）・師衞鼎（ 『銘図集成』〇二 八五） （図三・四）
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〈銘文２〉・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二） （図五・六）・師衞鼎（ 『銘図集成』〇二三七八） （図七・八）・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四 ） （図九）〈銘文３〉・師衞壺甲（師衞
卣
） （蓋） （器） （ 『銘図集成』一二四〇二） （図一〇・一一）
・師衞壺乙（師衞
卣
） （蓋） （ 『銘図集成』一二四〇
三（注一）
） （図一二・一三）
・師衞尊（ 『銘図集成』一一七八六） 一四・ 五）
　一連の師衞諸器は、 『銘図集成』の「著録」の項目には「未著録」と記載され、作器者である師衞も金文中初見の人物で
ある。また、銘文の釈文については、 『銘図集成』に載っているものの、詳細な考釈は、 『銘図集成』を含めてこれまで発表されていない。なお、 『銘図集成』に依れば、これら一連の器は、出土地 記載の い師衞鼎（ 『銘図集成』〇二一八五）を除き、いずれも伝山西出土とされ、学術的な発掘調査を経た跡がなく、現在、某収蔵家の元にあると言う。また、師衞諸器の銘文には、今述べたような作器者名以外にも、西周金文中初見の地名や人名が見られ、字形・語句・文構造・器形等から見ても、西周期の一定の時期に ける特徴を有し いるところがあり、史料的価値の高いものだと えられる。
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一、器形及び作器の時期について
　本稿で扱う器の形制と紋飾については、 『銘図集成』に詳述されており、次に示す通りである。また、本節では、林巳奈
夫（一九八四）による、青銅器の器形によって作器の時期を求める類型学的側面からの成果を踏まえ、 『銘図集成』に示される時期についての説を補った。〇師衛簋（ 『銘図集成』〇四九三七）
侈口束頸、鼓腹圏足、一対竜首耳、下有長方形垂珥、蓋面隆起、上有圏状捉手。蓋上和器頸飾浮雕円渦紋間短
虁
竜紋、
圏足飾
虁
鳥紋、均以雲雷紋襯底。
（口が寛く、頸が窄まっていて、腹部が膨らみ、圏足がある。一対の竜首耳があり、下に長方形の垂珥がある。蓋面は隆起し、上に圏状の把手がある。蓋の表面と器頸に、円渦紋間に短い
虁
竜紋を浮き彫りにした紋様を飾り、圏足には
虁
鳥紋を飾り 等しく雲雷紋を地紋とする。 ）
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし合わせれば、
西周ⅠＢ（西周早期）の三型簋に分類できる。三型簋は、容器の部分が浅めの型である。〇師衛鼎（ 『銘図集成』〇二一八五）
口微斂、窄沿円唇、口沿上有一対紐索状立耳、三条柱足較細、外底有很厚的煙
炱
。頸部飾
虁
竜紋相間的浮雕状円渦紋帯、
以雲雷紋襯底。
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（口がやや狭く、円唇に沿って窄まり、口沿に一対の紐索状の立耳がある。三本の柱足は比較的細く、外底に分厚い煤が付いている。頸部に、
虁
竜紋の間に浮き彫りにした円渦紋帯を飾り、雲雷紋を地紋とする。 ）
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし合わせれば、
西周ⅠＢ（西周早期）の三型鼎に分類できる。三型鼎は、容器の部分が中位の深さの型である。また、林巳奈夫（一九八四：二〇二）は、西周ⅠＢ の特徴について、 「底が平ためで、細身の足は下すぼまりで内股気味」であると言っている。〇師衛簋（ 『銘図集成』〇五一四二
侈口円唇、腹部微鼓、一対鹿角獣首耳、下有鈎状垂珥、圈足外侈。頸部装飾三列雲雷紋組成的
夔
竜紋、前後増飾浮雕獣
首、圈足飾斜角目雷紋。（口が寛く、円唇であり、腹部がやや膨らんでいる。一対の鹿角獣首の耳があり、下に鈎状の垂珥がある。圈足は外に向かって広がっている。頸 に三列の雲雷紋からなる
夔
竜紋を飾り、その前後に獣首を浮き彫りにして飾りを増やして
いる。圈足には斜角目雷紋を飾る。 ）
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし合わせれば、
西周ⅠＢ（西周早期）の三型簋に分類できる。三型簋は、容器の部分が浅めの である。
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〇師衛鼎（ 『銘図集成』〇二三七八）
直口窄沿、口沿上有一対索状立耳、腹部微鼓、圜底下設三条柱足。頸部飾三列雲雷紋組成的獣面紋帶。外底有三条陽線組成的連接三跟部的加強筋、並有厚厚的煙
炱
。
（真っ直ぐな口で沿が窄まり、口沿に一対の索状立耳がある。腹部はやや膨らみ、圜底に三本の柱足が付されている。頸部に三列の雲雷紋からなる獣面紋帶を飾る。外底に三本の陽鋳の線からなる、三本の柱足の付け根を繋ぐ筋があり、さらに分厚い煤が付いている。 ）
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし合わせれば、
西周ⅠＡ（西周早期）の六型鼎に分類できる。六型鼎は、容器の部分が中くらいの深さで帯状饕餮紋を有する型である。また、林巳奈夫 一九八四：二〇三）は、西周ⅠＡの六型鼎の特徴について、 「六型は容器の部分は二ないし三型と共通するが、それらと比較して耳が小ぶりで、頸には平凸細線の饕餮紋の帯を飾る」と言っている。〇師衛簋（ 『銘図集成』〇五一四三
器影なし
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期とある。器影については、写真がないため、類型学的分類による時期
の検証ができない。
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〇師衛壺甲（師衛
卣
） （ 『銘図集成』一二四〇二）
〇師衛壺乙（師衛
卣
） （ 『銘図集成』一二四〇三）
横截面呈楕円形、直口鼓腹、長頸微束、矮圈足沿外
撇
、頸部有一対半環鈕、套接竜頭提梁、内挿式蓋、上有圈狀捉手。
蓋面和頸部飾飄冠垂尾小鳥紋、以雲雷紋襯底、腹飾絡帯紋、圈足飾目雷紋、提梁飾変形
夔
竜紋。
（横断面は楕円形を呈する。真っ直ぐな口で腹部が膨らみ、長い頸はやや窄まっており、低い圈足は外向きの傾斜に沿うように付いている。頸部に一対の半環鈕があり、竜頭の提梁に付いている。内挿式の蓋があり、上に圈狀の取っ手がある。蓋の表面と頸部に飄冠垂尾小鳥紋を飾り、雲雷紋を地紋とする。腹部に絡帯紋を飾り、圈足に目雷紋を飾り、提梁に変形
夔
竜紋を飾る。 ）
　これら二件の器の時期について、 『銘図集成』には西周早期前段とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし
合わせれば、西周ⅠＢ（西周早期）の三Ｂ型
卣
に分類できる。三Ｂ型
卣
は、中位の高さで、十字型突帯を有する型である。
また、林巳奈夫（一九八四）は、西周ⅠＢの三Ｂ型
卣
について、西周ⅠＢの時期においてしか見られないことを指摘してい
る。器形からだけでは、 『銘図集成』にあるように西周早期の「前段」というところまでは絞れない。〇師衛尊（ 『銘図集成』一一七八六）
大口筒状三段式、口呈喇叭形、長頸円腹、圜底、圈足沿外
撇
、腹部設一獣首半環
鋬
。頸部和圈足各飾両道弦紋、腹飾両
組飄冠垂尾小鳥紋、以雲雷紋襯底。（大きな口の筒状の三段式で、口は喇叭形を呈する。長い頸に円い腹部、圜底で、圈足が外向きの傾斜に沿うように付いている。腹部に一つ獣首半環
鋬
が付されている。頸部と圈足にそれぞれ二本の弦紋を飾り、腹部に二組の飄冠垂尾小
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鳥紋を飾り、雲雷紋を地紋とする。 ）
　この器の時期について、 『銘図集成』には西周早期前段とある。林巳奈夫（一九八四）の類型学的分類に照らし合わせれば、
西周ⅠＢ（西周早期）の二型觚形尊に分類できる。二型觚形尊は、頸の部分が標準よりも短い型である。器形からだけでは、『銘図集成』にあるように西周早期の「前段」というところまでは絞れない。
二、字形・字の異同・書法について
　いずれの銘も、西周金文中初見の字を除いては、西周早期の書として見て不自然なところはない。ただし、三種ある銘文
を一件ずつ見れば、脱字や書きぶりの差が見られる。例えば、 〈銘文１〉の師衞簋（器） （ 『銘図集成』〇四九三七）の銘文は、その蓋銘にある易・乍字を脱しており、字形については、第一行の尸字の向 が蓋銘と左右逆になっている。また、書きぶりについては、 〈銘文１〉の三件中、師衞簋（蓋）の銘文が最も安定していて力強い。このこと 〈銘文１〉の三件中、師衞簋（蓋） 銘文が最も先に作られたものである可能性を示している。
　続いて、同様に〈銘文２〉を見ると 師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四三）の銘文は、師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二） ・
師衞鼎（ 『銘図集成』〇二三七八）の銘文第一行にある
氒
字を脱している。字形については、師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四
二）の銘文第三行の臣・禾字が 師衞鼎（ 『銘図集成』〇二三七八 ・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四三）の銘文で、字の向きがともに左右逆になっている。布置に いて言えば、師衞鼎（ 『銘図集成』〇 三七八）の銘文第二行の于字
字が接
近しすぎている。さら 、書きぶりについては、師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二）の銘文が最も安定している 脱字・布置・書きぶりを考え合わせると、師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二）の銘文が最も先に作られた可能性がある。
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　〈銘文３〉については、鮮明な拓影が二件あるが、他の二件は写真で、しかも不鮮明なため、比較検討しがたい部分がある。
各銘文で脱字はない。書きぶりについては、師衞尊（ 『銘図集成』一一七八六）の銘文が、明らかに間延びした感じであるということは言える。ただ、どの銘文が最も先に作られたかはわからない。
三、銘文考釈
〈銘文１〉・師衞簋（蓋） （器） （ 『銘図集成』〇四九三七）・師衞鼎（ 『銘図集成』〇二一八五）〈隷定〉 （師衞簋 　蓋銘（ 『銘図集成』〇四九三七）に依る）１ 　豐 　公 　
　反 　尸 　才
２ 　
　𠂤 　
　師 衞 易
３ 　貝 六朋 　用 　乍 　
氒　父 　寶 　彝
〈通読〉豐公 　反尸（夷）を
（捷）つ。
に才（在）り。𠂤 　師衞に
あた
（賚）へ、貝六朋を易（賜）ふ。用て
氒
（厥）の父の寶彝を
乍（作）る。
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〈考釈〉１豐公 　豐は国族名。公は爵称。豐公の語は、本稿で論じる一連の器（師衞鼎（ 『銘図集成』〇二三七八） ・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二） ・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四三）の他に、西周金文中に二例あり、豐公鼎（ 『銘図集成』〇一五五一、一九七六‐一九八一年陝西宝鶏市渭浜区竹園溝西周墓地（Ｍ７・３） 、西周早
期（注二）
）に、
豐公
乍
彝。
（豐公
　
彝を乍（作）る。 ）
とあり、また、仲邑甗（ 『銘図集成』〇三三一六、伝出山西、西周早期）に、
中邑易貝豐公。（中（仲）邑 　貝を豐公に易（賜）ふ。 ）
とある。一連の師衞諸器と 今示した二件の器の出土地点や作器の時期が近いとすれば、本稿で言う豐公は皆同一人物か、関連の 人物である可能性が考えられる。特に、豐公
については、尚志儒（一九九一）が、西周期における豐国（姫
姓）の君主であったと論じている。１
反尸 　
は、異形も含めて西周金文中の用例が二件しかなく、本稿では、 『銘図集成』に捷に釈するのに従い、 「う‐
ツ」と訓じた。反夷は、中央政権に敵対する勢力を指す語であるが この語も、西周金文中に用例が二件しかない。疐鼎（ 『銘図集成』〇二三五四、西周中期前段）に、
王令遣
東反尸。
（王 　遣に令（命）じて東反尸（夷）を
（捷）たしむ。 ）
とあり、また、旅鼎（ 『銘図集成』〇二三五三、西周早期後段（康王） ）に、
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隹公大保來伐反尸年。（隹れ公大（太）保 　來たりて反尸（夷）を伐つの年。 ）
とある。本器に見られる
字の構造は、疐鼎における
字に同じであり、字義は、旅鼎における伐に近いと言ってよかろう。
なお、この字については、呂行壺（ 『銘図集成』一二三七二、西周早期）に、
形に書かれる例も見え、
唯四月、白懋父北征。唯還、呂行
寽兕
。
（唯れ四月、白（伯）懋父 　北征す。唯れ還 、呂行 　
（捷）ちて
兕
を
寽
（
捋
）る。 ）
とある。字形に若干の差が見られるものの、字義は同じと見てよかろう。２
　文脈から、地名に解することができる。西周金文中初見の字。
２𠂤 　人名。銘文からは、師衞 賜物を直接授けていることが読み取れる。 『銘図集成』では師に釈しているが、個人名であるから、本稿では隷定す にとどめておくことにした。２
　釐・賚に釈し、 「たま‐フ」と訓じられることが多いが、賜字との意味の違いを考慮して、本稿では「あた‐フ」と
訓じた。賚予・賚与の意である。多友鼎（ 『銘図集成』〇二五〇〇、西周晩期（夷王） ）に、
女、易女土田。
（女（汝）に
（賚）へ、女（汝）に土田を易（賜）ふ。 ）
とあり、
敔
簋（ 『銘図集成』〇五三八〇、西周晩期）に、
王
敔
曆、史尹氏受、
敔
圭・
・
貝五十朋、易田于
五十田、于早五十田。
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（王 　
敔
の曆を
し、尹氏をして受（授）けしめ、
敔
に圭・
（瓚） ・
の貝五十朋を
（賚）へ、田を
に五十田、早
に五十田を易（賜）ふ。 ）
とある。２師衞 　人名。師は官名。衞は個人名。作器者。西周金文中初見である。〈銘文２〉・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四二）・師衞鼎（ 『銘図集成』〇二三七八）・師衞簋（ 『銘図集成』〇五一四 ）〈隷定〉 （師衞簋銘（ 『銘図集成』〇五一四二）に依る）１ 　豐 　公 　史 　衞 　陟 　于 　
氒　啻
２ 　臨 射 于
　
　
　
　公
３ 　
　衞 　貝 　廿朋 　臣 　廿 　
氒　牛 　廿 　禾 　卅
４ 　車 師 衞 用 乍
氒　且 　寶 彝
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〈通読〉豐公 　衞をして
氒
（厥）の啻臨に陟らしめ、
（城）に射す。
（召）公 　衞に貝廿朋・臣廿・
氒
（厥）の牛廿・禾卅車
を
あた
（賚）ふ。師衞 　用て
氒
（厥）の且（祖）寶彝を乍（作）る。
〈考釈〉１啻臨 　地名。西周金文中初見である。本器銘文第二行に見える召公を、伝世文献（ 『史記』周本紀等）に見える召公奭とすれば、この は、文献に言う燕の中にあった可能性がある。２
　地名。西周金文中初見である。銘文から、師衞が射儀を行った場所であることがわかる。
字については、班簋
（ 『銘図集成』〇五四〇一、西周中期）に、
令曰、
乃族、從父征、
、衞父身。
（
　令（命）じて曰わく、乃の族を
（以）ゐ、父の征に從ひ、
（城）を
（出）でて、父の身を衞れと。 ）
とあるように、城邑の意に用いられる例がある。本器の語についても同様に考えれば、 「
」は地名或いは人名で、 「
（城） 」はその城邑として解することもできる。 だし、 「某城」という言い方は、西周期の伝世器に見られない。なお、
本器銘文第二行に見える召公を、伝世文献（ 『史記』周本紀等）に える召公奭とすれば、この地は、啻臨と同様に に言う燕の中にあった可能性がある。２
公 　
は国族名（召） 。公は爵称。召公の語は、 『史記』周本紀に、
封召 奭於燕。
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（召公奭を燕に封ず。 ）
とあり、本器銘文における召公は、作器の時期を考え合わせれば、召公奭の可能性がある。ただ、燕（姫姓）に封ぜられたのが召公奭かどうかということについては、 『史記』燕世家に
周武王之滅紂、封召公於北燕。（周の武王の紂を滅ぼすや、召公を北燕に封ず。 ）
とあり、この記事について、 『史記索隠』に、
亦以元子就封、而次子留周室、代為召公。（亦た元子を以て就封せしめ、而して次子 　周室に留まり、代々召公と為る。 ）
とあり、この説に依れば、燕に封ぜられたのは、召公奭の元子ということになる。〈銘文３〉・師衞壺甲（師衞
卣
） （蓋） （器） （ 『銘図集成』一二四〇二）
・師衞壺乙（師衞
卣
） （蓋） （ 『銘図集成』一二四〇三）
・師衞尊（ 『銘図集成』一一七八六）〈隷定〉 （師衞壺甲（師衞
卣
） （蓋） （ 『銘図集成』一二四〇二）に依る）
１ 　隹 　九 　月 　既 　生 　霸 　宮 　公２ 　
眚　
　器 　于 　北 　麥 　宮
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３ 　公 　賞 　師 　衞 　貝 　五朋４ 　用 乍 且 寶 彝〈通読〉隹れ九月既生霸、宮公 　
器を北麥に
眚
（省）す。宮公 　師衞に貝五朋を賞す。用て且（祖）寶彝を乍（作）る。
〈考釈〉１宮公 　人名。宮は国族名。公は爵称。２
器 　人名。西周金文中初見である。金文に見える
字については、僕に釈されることが多く、 『銘図集成』でもそのよ
うにしているが、個人名の一部であるため 本稿では隷定するにとどめておくことにした。２
眚　省に釈する。巡視する、視察する意。西周金文では、地域の視察を記した例が多く見られるが、伝世器銘中に一件、
本器銘文のよ 某人を某地に視察するという例がある。中
觶
（中尊） （ 『銘図集成』一〇六五、西周早期）に、
王大
眚
公族于庚
旅。
（王 　公族を庚
旅に大
眚
（省）す。 ）
とあるのがそれにあたる。２北麥 　地名。その位置 ついては、黄錦前（二〇一七：七三）が、
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『商周青銅器銘文曁図像集成』著録有一組山西出土的西周早期的師衞諸器（主要有師衞鼎（一） ・簋（一） ・師衞鼎（二） ・簋（二）及師衞尊・壺等） 、我們曽有小文加以討論、将
簋与師衞諸器銘文相互参證、則穆王前後在「北麦」今晋西吉
県一帯有王師常駐、当可確定。据師衞諸器銘 来看、其駐地応以「北麦」則今吉県一帯中心、自南由今河津市向北延伸至臨 。（ 『商周青銅器銘文曁図像集成』に山西出土、西周早期の師衞諸器（主に師衞鼎（一） ・簋（一） ・師衞鼎（二） ・簋（二）及び師衞尊・壺等）があり、我々は曽て検討を行った。
簋と師衞諸器の銘文を相互に参證すれば、穆王前後には、
麦」つまり今の晋西吉県一帯に王 が常駐するところがあったのは確実であろう。師衞諸器銘文より見れば、 「北麦」は今の吉県一帯を中心とし、南は今の河津市から、北は臨県一帯まで伸びていたと言える。 ）
と論じてい
る（注三）
。なお、麦字の字形については、殷代の甲骨文字以来、通常來に従う字形に作られるが、本器銘文では禾に従
う字形に作られている。この字形は西周金文中初見である。ただし、殷代の何組二類と黄
類（注四）
の甲骨文字において、次のよう
に禾に従う例が若干あり、いずれも地名として用いられてい・ 　　
（ 『甲骨文合集』二七四五九、何組二類：第三期（廩辛期）‐第四期（武乙・文丁期の境） ）
・ 　　
（ 『甲骨文合集補編 一一二九 反、黄類：第四期（武乙期）‐第五期（帝辛期） ）
・ 　　
（ 『甲骨文合集補編』一一三〇〇、黄類：第四期（武乙 ）‐第五期（帝辛 ） ）
注（一） 『銘図集成』に依れば、師衞壺乙（師衞
卣
）には器銘が存在するものの、撮影したものがないとのことである。
（二）考釈に当たり、伝世器銘の例を掲げる際には、 『銘図集成』に示さ る出土情報や作器時期を適宜付した。（三）黄錦前（二〇一七：七三）の注によれば、同氏の著作として「近刊師衞諸器研究」があるものの、未刊稿だとのことである。（四）甲骨資料の分組分類及び時期については、黄天樹（一九九一（簡体字版二〇〇七） ）の見解に従った。
師衞諸器について
九二
〈著録〉
呉鎮烽編著『商周青銅器銘文曁図像集成』 （全三五巻） 、上海古籍出版社、二〇一二年
〈参考資料〉
林巳奈夫（一九八四） 『殷周時代青銅器の研究』 、吉川弘文館尚志儒（一九九一） 「西周金文中的豐国」 　『文博』一九九一年第四期黄天樹（一九九一（簡体字版二〇〇七） ） 『殷墟王卜辞的分類与断代（簡体字版） 』 、科学出版社、二〇〇七年（初版は［台北］台湾文津出版社、一九九一年）黄錦前（二〇一七） 「
簋読釈」 　『史志学刊』二〇一七年第四期
〔漢〕司馬遷撰『史記』 （全一〇冊） 、中華書局出版、一九五九年郭沫若主編・中国社会科学院歴史研究所編 甲骨文合集』 （全一三冊） 、中華書局、一九七八‐一九八三年中国社会科学院歴史研究所編『甲骨文合集補編』 （全七冊） 、語文出版社、一 九九年
師衞諸器について
九三
図一〈銘文〉『銘図集成』04937 より（左：器銘 写真、右：蓋銘 写真）
図二〈器影〉『銘図集成』04937 より
　 　通高 20.8 ×口径 18.5 ×腹深 10cm
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図五〈銘文〉『銘図集成』05142 より（拓影）
図六〈器影〉『銘図集成』05142 より
　　 通高 15.5 ×口径 22.5 ×腹深 12.2cm
図三〈銘文〉『銘図集成』02185 より（拓影）
図四〈器影〉『銘図集成』02185 より
　　 通高 24.5 ×口径 20.7 ×腹深 22.5cm
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図七〈銘文〉『銘図集成』02378 より（左：銘文写真、右：拓影）
図八〈器影〉『銘図集成』02378 より
　　 通高 28 ×口径 21.9 ×腹深 13.4cm
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図九〈銘文〉『銘図集成』05143 より（銘文写真）
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図一〇〈銘文〉『銘図集成』12402 より（左：器銘写真、右：蓋銘拓影）
図一一〈器影〉『銘図集成』12402 より
　　　 通高 31 ×口径 12.9 ×腹深 19.2cm
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図一四〈銘文〉『銘図集成』
　　 　11786 より（拓影）
図一三〈器影〉『銘図集成』12403 より
　　 　通高 31 ×口径 12.9 ×腹深 19.2cm
図一五〈器影〉『銘図集成』11786 より
　　 　通高 22.8 ×口径 19.4 ×腹深 19.3cm
図一二〈銘文〉『銘図集成』
　　 　12403 より（蓋銘写真）
